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FRANSE IDENTITEIT
tuurnatie vaak ingewikkelder zijn dan door sommige journalisten in Neder­
landse kranten wordt toegegeven, moet hierbij in aanmerking worden geno­
men41. H ier geldt wat de Gaulle over Nederland zei: "Les Pays-Bas sont un 
petit pays, mais une grande nation”. Waarom? In de woorden van de generaal: 
“paree qu’ils sont têtus et près de leurs intéréts”. De Franse historicus/socioloog 
Christophe de Voogd prijst in  zijn onlangs verschenen Nederlandstalige versie 
van zijn Histoire des Pays-Bas het pragmatisme en de neiging tot consensus 
van dit kleine land, dat zich steeds weer het oude devies van de Staten-Generaal 
in herinnering brengt: Concordia parva crescunt (kleine dingen groeien dank 
zij overeenstemming)42. W ie in die context de soms lang- durige stakingen 
van Frankrijk kent, beseft dat dit land heel groot moet zijn. Een groot land 
met veel Fransen die in groten getale naar tentoonstellingen blijven toestromen 
als die over Vermeer, Rembrandt of van Gogh, en een enorme bewondering 
aan de dag zullen blijven leggen voor de overwinningen van d it kleine land op 
het water. W e mogen verwachten dat Nederland van zijn kant ook in de 
toekomst met een zekere afgunst naar Frankrijk en zijn cultuur zal blijven 
kijken. H et land heeft immers zoveel dat Nederlanders nu net missen en, alle 
uitgesproken kritiek ten spijt, waarderen.
41 Cf. W. Frijhoff, Eigenzinnig Nederland: Het verleden in de Toekomst van een cultuumatie, 
Den Haag 1996.
42 Chr. de Voogd, o.c., pp. 332-335.
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Het thema van deze lezing is de Franse revolutie en de Franse en Nederlandse 
rechtscultuur. U zult zich daarbij waarschijnlijk onmiddellijk afvragen welk 
verband er kan bestaan tussen een gebeurtenis van ruim tweehonderd jaar 
geleden in een ander land dan Nederland en het huidige Nederlandse recht. Ik 
kan u geruststellen: er is ook niet altijd verband. Nederland heeft een aantal 
verworvenheden van de Franse revolutie niet overgenomen en in Frankrijk zelf 
zijn zij ook geheel of gedeeltelijk verdwenen. W at hierna volgt bestrijkt slechts 
enkele themata, die vooral van publiekrechtelijke aard zijn. Als uitgangspunt 
neem ik de beroemde Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen van 1789-
Een van de kernelementen van die Déclaration is artikel 3, waarin wordt 
verklaard: “Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la 
nation" (De grondslag van elke soevereiniteit is wezenlijk gelegen in de natie). 
Het is moeilijk vast te stellen wat de term nation precies betekent. Betekent zij 
het zelfde als ‘peuple’, volk? Waarschijnlijk is dit het geval, gezien artikel 3 
van de Constitutie van 1958 dat verklaart: “La souveraineté nationale appar- 
tient au peuple qui 1'exerce par ses représentants et par voie de referendum” 
(De nationale soevereiniteit behoort toe aan het volk die haar uitoefent via zijn 
vertegenwoordigers en door middel van het referendum). Men mag dus ge­
voeglijk aannemen dat een van de ideologische grondslagen van het Franse 
constitutionele stelsel de volkssoevereiniteit is, dit in aansluiting op Rousseaui- 
aanse denkbeelden. Volgens de Franse ideologie berust de soevereiniteit niet 
bij de vorst, noch bij de standen of steden.
Ons land heeft deze ideologie slechts kort gevolgd. De staatsregeling van 
het Bataafse volk van 1798 doet nog wel Frans aan: het ‘Bataafse volk' geeft
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zich een Staatsregeling; “H et opper-gezag is het regt dergancsche Maatschappij 
over elk haarer leden “Hetzelve is de bron van alle openbaare Magten”. 
Lang heeft deze grondwettelijke oriëntatie op Frankrijk echter niet geduurd; 
vanaf 1814 is Nederland een monarchie. Tussen 1815 en 1848 komt het 
kiesrecht van de Tweede Kamer toe aan de staten der provinciën, terwijl de 
Koning de leden van de Eerste Kamer benoemt. Weliswaar is dit alles 
langzaamaan veranderd, maar Nederland heeft nimmer de volkssoevereiniteit 
als dominante ideologie gekend. Evenmin kennen wij een beslissend referen­
dum, ook al zijn daar nu plannen voor in de maak.
Een tweede kernelement van de Déclaration van 1789 is artikel 16 dat stelt: 
“Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la 
séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de Constitution”. In eenvoudig 
Nederlands uitgedrukt: er moet sprake zijn van een scheiding van de machten
-  hetgeen aansluit bij het gedachtengoed van Montesquieu en, merkwaardi­
gerwijs, zeker niet bij dat van Rousseau -  en van bescherming van grondrech­
ten. Frankrijk en Nederland zijn op beide punten duidelijk hun eigen weg 
gegaan.
Op het punt van de trias politica is Frankrijk wat zuiverder in de leer 
gebleven dan Nederland, hoewel d it meer in theorie dan in praktijk het geval 
is. In Frankrijk stelt het parlement formeel de wet (loi) vast en is de regering 
executieve. De gewone rechter spreekt geen oordeel uit over de besluiten van 
de wetgever en de executieve. Voor de besluiten van de uitvoerende macht is 
er een speciale administratieve rechter, met aan de top de Conseil d ’Etat (de 
Franse Raad van State), die aanvankelijk to t de administratie behoorde.
In Nederland heeft de wetgevende macht steeds berust bij de regering en 
de Staten-Generaal gezamenlijk en is de gewone rechter steeds bevoegd geweest 
een oordeel over de besluiten van de executieve te vellen.
Toch liggen de stelsels tegenwoordig in de praktijk dicht bijeen. De 
regering neemt in Frankrijk veelal het initiatief tot wetgeving en is aldus de 
facto medewetgever; Nederland kent intussen een uitgebreide vorm van admi-
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nistratieve rechtspraak, die op diverse punten aan de Franse is ontleend.
Inzake de “garantie des droits", de bescherming van de grondrechten, is 
Frankrijk decennia lang bepaald niet een voorloper geweest, ook al beschouwde 
men zichzelf als hét land van de “liberté”. Tot in de jaren zeventig van deze 
eeuw berustte de bescherming van de grondrechten enkel en alleen bij de 
gewone wetgever. De tekst van de eigenlijke Grondwet bevatte en bevat 
nauwelijks grondrechten en de Déclaration van 1789 werd niet beschouwd als 
positief recht, maar meer als een algemene filosofie. Daar is verandering in 
gekomen door de rechtspraak van de Conseil constitutionnel (het Franse 
constitutionele hof), die sinds 1958 wetten op hun grondwettigheid beoor­
deelt, voordat zij in werking treden. De Conseil is wetten gaan beoordelen op 
hun conformiteit met de Déclaration van 1789, met de Préambule van de 
Grondwet van 1946 en met de “principes fondamentaux de la République”. 
Aldus is de Conseil constitutionnel grotendeels geworden tot schepper van 
grondrechten, waaraan ook de wetgever gebonden is.' Voor velen was dit een 
verrassende ontwikkeling, daar men in 1958 vooral het oog had op de andere 
functie van de Conseil constitutionnel: het bewaken van de verdeling van de 
regelgevende bevoegdheid over enerzijds het parlement en anderzijds de 
regering (de pouvoir réglementaire autonome). Deze laatste rol is in de praktijk 
nog slechts van geringe betekenis, terwijl uitspraken met betrekking tot 
grondrechten aan de orde van de dag zijn. De bescherming van de grondrechten 
is in Frankrijk bovendien toegenomen, sinds de Cour de cassation (de Franse 
Hoge Raad) en de Conseil d ’Etat -  de eerste reeds in de jaren ‘70, de laatste in 
de jaren ‘80 — bereid bleken Franse wetten buiten toepassing te laten, indien 
deze toepassing zich niet verdraagt met internationale verdragen. Men kan, 
samengevat, stellen dat de idealen van de Déclaration van 1789 met betrekking 
tot grondrechten nu in hoge mate zijn gerealiseerd, maar dat heeft in Frankrijk, 
onderdelen daargelaten, lang geduurd.
Op het gebied van de bescherming van de grondrechten is Nederland in 
bepaalde opzichten een betere vertolker geweest van de Déclaration dan 
Frankrijk zelf. Reeds in de Grondwet van 1814 vindt men een aantal grond-
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rechten en deze zijn in 1815,1848,1917 en 1983 steeds verder uitgebreid, in 
1983 overigens meer naar Duits dan naar Frans model. Bovendien verleende 
de rechter reeds in de vorige eeuw voorrang aan verdragen boven nationaal 
recht, wat uit grondrechtelijk oogpunt van extra belang werd bij de totstand­
koming van het Europese Verdrag inzake de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden in 1950.
Een derde belangrijk kenmerk van de Déclaration is het gelijkheidsbeginsel 
van artikel 1: “Les hommes naissent et demeurent ... égaux en droit”. Dit 
principe speelde en speek in het Fcanse recht een grote rol. H et problematische 
karakter van die rol hangt waarschijnlijk samen met het feit dat de Fransen de 
gelijkheid in hoge mate belijden als principe, maar in de praktijk, veel meer 
dan de Nederlanders, denken en handelen volgens elitaire maatstaven. Ik sta 
hier wat langer bij stil, omdat het tekenend is voor verschillen tussen de Franse 
en Nederlandse juridische cultuur. Het in de Déclaration geproclameerde 
gelijkheidsbeginsel is in Frankrijk nagenoeg onmiddellijk erna gerealiseerd: 
de standenvertegenwoordiging werd afgeschaft en in de Napoleontische peri­
ode werd een voor het gehele land geldend burgerlijk en strafrecht ingevoerd, 
alsook een uniforme en strak gecentraliseerde staatsinrichting, bestaande uit 
de centrale overheid, departementen en gemeenten. Maar: Parijs bleef lang de 
baas.
De gelijkheid treft men ook aan in de norm van de “égalité devant les 
emplois publics” (de gelijkheid met betrekking tot de toegang tot openbare 
ambten) en de “égalité devant les charges publiques” (de gelijkheid met 
betrekking tot door de overheid opgelegde lasten). W e vergeten gemakkelijk 
dat ook het “enseignement gratuit et laïque”, het gratis openbaar onderwijs, 
gegarandeerd door de Preambule van de Constitutie van 1946, grotendeels 
gebaseerd is op het gelijkheidsbeginsel: particulier elite-onderwijs wordt nog 
steeds met wantrouwen bejegend. D it is althans volgens de ideologie het geval. 
W ant er zijn andere verschijnselen, zowel in als buiten het onderwijs, die juist 
gebaseerd zijn op ongelijkheid en elitevorming. Als we de Franse staatsinrich­
ting bezien is die grotendeels niet gebaseerd op collegiale besluitvorming door
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gelijken, doch op hiërarchische verhoudingen: de President van de Republiek 
is de facto de baas van de regering, de premier heec niet voor niets premier 
ministre en hij "dirige l’action du gouvernement" (leidt de regering), de préfet 
heeft veel te vertellen in het departement, de maire in zijn gemeente, de doyen 
in zijn faculteit. En in het ambtenarencorps vindt men de elite van de Ecole 
Nationale d ’Administration en van andere “grandes écoles”, tot welke men 
alleen via een concours, een vergelijkend examen, toegang krijgt. De ambte­
naren zelf zijn opgedeeld in allerlei klassen en graden, als was er sprake van een 
leger. Ook tijdens een diner neemt men in de tafelschikking en de toespraken 
zeer zorgvuldig een hiërarchie in acht, die op ons vaak wat overdreven en in 
ieder geval ingewikkeld overkomt. Deze Franse spanning tussen gelijkheid 
enerzijds en hiërarchische en elitaire verhoudingen anderzijds is wellicht te 
verklaren uit de spanning tussen het revolutionaire egalitarisme van Rousseau 
aan de ene kant en het aristocratisch-hiërarchische van Montesquieu en, niet te 
vergeten, de inrichting en de sterke invloed van de Rooms-Katholieke kerk 
aan de andere kant.
In Nederland bestond aanvankelijk geen revolutionair egalitair elan. Tot 
diep in de vorige eeuw speelde de gelijkheidsideologie slechts een geringe rol 
ia het staatsbestuur. De Koning en de regenten regeerden, de katholieken 
kregen slechts de mindere openbare functies en het kiesrecht was voorbehouden 
aan de welgestelden. Het Nederland van de vorige eeuw was tegentesker dan 
het Frankrijk van toen. Maar het ziet er naar uit dat het revolutionaire 
gelijkheidsbeginsel tegenwoordig in Nederland dieper wortel heeft geschoten 
dan in het huidige Frankrijk. De Koning heeft weinig te vertellen, de minis- 
ter-president is slechts primus inter pares, en een commissaris van de Koning, 
burgemeester of decaan kan op zijn eentje zelden besluiten nemen, want wij 
besluiten in Nederland collegiaal. Het ambtenarencorps kent nauwelijks ran­
gen en graden, doch -  zéér Nederlands -  salarisschalen die bruto wel verschil 
uitmaken, maar netto weinig. Vergelijkende examens kennen wij nauwelijks; 
wij loten liever. Als dat geen gelijkheid is ...
Verder was zonder de Franse tijd wellicht niet, of veel later dan 1814, de
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eenheidsstaat ingevoerd, m et medio 19e eeuw zijn gelijkelijk geregelde pro­
vincies en gemeenten. Nederland leefde to t voor kort onder een burgerlijk 
wetboek, ontleent aan de Code Napoléon.
In bepaalde opzichten echter is het Nederlandse recht minder egalitair getint 
dan hec Franse: bij benoemingen en bevorderingen van ambtenaren en onder­
wijzend personeel is het bevoegde gezag minder aan regels gebonden, het is 
vrijer in zijn keuze; wij hebben nog steeds een erfelijke monarchie; wij 
subsidiëren het bijzonder onderwijs voor honderd procent (hoewel dit ook 
uitgelegd kan worden als een toepassing van het gelijkheidsbeginsel); en wij 
doen, meer dan de Fransen, aan de voorkeursbehandeling van minderheidsgroe­
pen, ofwel positieve discriminatie. Maar al met al zou ik toch durven stellen 
dat Frankrijk het land is van de “égalité philosophique”, Nederland dat van de 
“égalité pratique", met alle voor- en nadelen vandien.
Tot slot wil ik u opmerkzaam maken op een punt waarop Frankrijk en 
Nederland zich sterk van elkaar onderscheiden, te weten de constitutionele 
ontwikkeling. H et zou onjuist zijn het gedachtengoed van de Franse revolutie 
bepalend te achten voor de ontwikkeling van het Franse rechtsstelsel en de 
invloed daarvan op het Nederlandse recht. W at is immers het geval? Terwijl 
Nederland een grote mate van continuïteit kent in zijn constitutionele ont­
wikkeling — wij hebben in feite nog grotendeels een gestadig aangepaste 
Grondwet van 1814 -, kan Frankrijk gekwalificeerd worden als een “musée des 
constitutions”. H et land kan beschouwd worden als hét proefveld van het 
westerse constitutionele denken.
Sinds de revolutie van 1789 heeft Frankrijk -  afgezien van,de derde 
republiek van 1870 tot 1940 en de sinds 1958 bestaande vijfde republiek -  
geen constitutie gekend die het langer dan twintig jaar heeft volgehouden. De 
talrijke constituties veranderden van extreem democratische in autoritaire 
constructies en vice vecsa. Nederland heeft daarentegen, zeker sinds 1848, 
steeds een stelsel van gematigd staatsbestuur gekend, zonder staatsgrepen en 
charismatische of zich charismatisch noemende leiders. Vanuit constitutioneel
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o o g p u n t is Nederland een saai land. Frankrijk daarentegen is in dit opzicht een 
gistend land. De vele constitutionele wisselingen in Frankrijk betekenen dat 
wat wij geheel of deels uit Frankrijk hebben geïmporteerd bepaald niet alleen 
aan de revolutie is te danken. Ik wees u reeds op het oude Burgerlijk Wetboek, 
de Code Napoléon. Maar ook ons Wetboek van Strafrecht is nog voor een groot 
gedeelte gebaseerd op de Code pénal van diezelfde Napoléon Bonaparte. Het 
zelfde geldt voor onze Raad van State, ook een uitvinding van Napoléon. Voor 
de toepassing van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur heeft Neder­
land gekeken naar de jurisprudentie van de Franse Conseil d'Etat en ook een 
aantal wetten inzake de spoorwegen, het mijnwezen en noodtoestanden is op 
19e eeuwse Franse wetgeving terug te voeren.
H et aardigste verschil tussen beide landen uit publiekrechtelijk oogpunt is 
wellicht de regeringsvorm. Frankrijk is sinds de revolutie op enige perioden 
na een republiek geweest, zoals de revolutionairen voor ogen hadden. Neder­
land was vóór de Franse tijd een republiek en is sinds 1814 een monarchie. 
Maar bij nadere beschouwing blijkt de historie van een land hier veel gewicht 
in de schaal te leggen. Frankrijk is nimmer geheel van zijn monarchale verleden 
afgekomen en wordt dan ook wel gekwalificeerd als een “monarchie républi- 
caine”. Nederland is zijn republikeins verleden niet vergeten en kan daarom 
aangeduid worden als een "république monarchique”. Misschien kunnen wij 
alleen al daarom waardering voor elkaar koesteren.
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